Az izzOlampa
harmadik
“haladlahoz”

Avagy, az izz6lampa folott harmadszor is
megkondul a lélekharang

Egyszerd, olcs6, megbizhaté: az izzélampa! Ez az oka, hogy
mar sziiletésekor gy6zott az auerharisnyds gazlampaval
szemben. Ezért a legelterjedtebb fényforrasa a haztarta-
soknak még ma is, dacara a folyamatosan tokéletesitett,
nagy hatasfoku kistiléses fénykelt6 eszk6zeinknek.
Teljesen ésszerd a kivaltasra irdnyul6 térekvés, ami igen ko-
moly felhasznaléi megtakaritast eredményez. Ha azonban
a kornyezeti hatasvizsgalatot kiterjesztjuk, sziikségszer(-
en figyelembe kell venni az el6allitasra forditott energia
mennyiségét is! Ez is karosanyag-kibocsatast jelent,barhol
torténik is. A CO, onnan is a mi ,Vilagunk” atmoszférajat
szennyezi.

Ezt kivanja felvazolni az alabbiakban leirt eszmefuttatas.

Simple, inexpensive, reliable: incandescent lamp! Due to
these characteristics it overwhelmed Welsbach mantle (in-
candescent gas mantle lamp) at the moment of its invention.
Furthermore, it is still the prevalent light source in household
applications despite the continuous development of high ef-
ficiency discharge lamps. Phase out of incandescent lamps
is absolutely rational endeavour that results significant cost
saving for consumers. While extending the analysis to the full
environmental impact of this initiative, energy - required for
making the lamp - should be considered, as well. Production
results in the emittance of polluting gases regardless of their
location. CO, pollutes atmosphere of “our World”. Below arti-
cle aims to put this in perspective.

1. BEVEZETES

Két éve megjelent ird&somat a kdvetkezé sorokkal fejeztem
be:

“Az izzéldmpa igen nagy fejlédést élt meg az elmult 50 esz-
tend6ben annak ellenére, hogy mdr az 6tvenes évek elsé
felében meghuztdk felette a lélekharangot. J6 lenne, ha
meghtzhattuk volna, és lenne helyette - a napi haszndlat-
ban - mdr most valami olyan, mint a gyufa: olcso, egyszert
és megbizhatd.”

Probalok személytelen lenni, de nem kdnnyd. Nem kon-
nyd, mivel ifju és lelkes fizikus magam is részese voltam
ezen torekvésnek. Nagy Utemben folytak a fejlesztések
minden fényforrasgydrban a vildgon. A szakértdk fejlesz-
teni prébaltadk a fénypor hatasfokat, “szinét”, allékonysagat,
azaz a fénystabilitasat. Fejlesztették a gyartastechnoldgiat,
termelékenységet és persze az lveggydrtast is. Akkor még
nem tortént meg az olajarrobbands, igy az sem szamitott
sokat, hogy a kisebb fénypor terhelésért 38 mm-es atméré-
vel kell gyartani a fénycsévet, mialtal mérsékl6dott a hatas-
fok csokkenése a haszndlat soran. Pedig mar akkor is tudtak
a szakemberek, hogy a kistlésfizika szempontjabdl a kisebb
/max. 26 mm/ lenne az optimdlis. igy is maradt ez, mig a
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TV-fénypor fejlesztések hatasara ki nem alakultak az uj, ma-
sodik generacids, nagyobb hatasfokd, jobb szinvisszaadasu
és stabilabb fényporok.

Belséterek vilagitasara akkor is, ma is a legkedvezébb
fajlagos beruhdazasi koltségeket /Ft/Ix/ a fénycsévek jelen-
tették, jelentik, de kiiltereken a nagy ldmpatest méretiik, a
lakdsokban pedig a nehezen “kezelheté” hosszuk miatt nem
tudtak hoditani. A kiilterekre lassan bevonultak a rovidivi
kistlécsovek, a lakdsokban pedig maradt a nagy termelé-
kenységgel gyartott izzéldmpa és megujult valtozata, a ha-
logénes izz6 a megduplazédott fényhasznositasaval ill. élet-
tartamaval, noha messze elmarad a fénycsé 80 Im/W-jatol.
De mindegyik fényforras megtaldlta a helyét.

Kidertlt, hogy korédn szélt a harang.

2. ALTERNATIV FENYFORRASOK

Természetes azonban, hogy a fejleszték nem mondtak le
eredeti terviikrél és megkezd6dott:

a kistilécsovek guzsbakotése, 6sszehajtogatdsa, hogy ne le-
gyen hatranyban méretei miatt az izzéldampdval szemben.
Az elsé ilyen irdnyl szabadalmak megsziletéséhez képest
eltelt vagy harom évtized, mire megjelent az elsé csokken-
tett méretl, un. kompakt fénycsé és a még kisebbre haj-
togatott, most mar az ED 60-as izzokhoz szabvanyositott
méreteket sem tullépd kivitele. Létrehozasdhoz alapjaiban
kellett megvdltoztatni a csé kistléstechnikajat és a lénye-
gesen redukalt cséatmérd miatt alapvet6 feltétele volt a
fent emlitett stabil fénypor megléte. Mar “csak” a kdzvetlen
halézatrél torténd makodtetési lehetéséget kellett megol-
dani. Elvi akadalya nem volt ennek sem, hiszen az elektro-
nikus “el6tétet” mar széles korben alkalmaztak. A méret és
a megbizhatdsag azonban lényegi kérdésként jelentkezett,
annal is inkdbb, mivel a csévek élettartama min. Gtezer
/"hasznos"/ éra.

Az ipar ezt az akadalyt is sikerrel vette a miniatirizalt,
megbizhat6é elektronikai alkatrészek tomeggyartasdnak
koszénhetben. A szazadforduldra kialakultak az elfogadha-
t6 alaku és méretli E 27, E 14 fejjel ellatott, “megszeliditett”
/2.800 K/ szinhémérséklet(, kisnyomasu, az izzélampat ki-
véltani képes fényforrdsok. Mondhatni a kutatasok elérték
a kitlizott célt. A hatdsfok is, az élettartam is cca. 6tszOrose
a normal izz6énak. Na persze az éra is tobbszords. A pia-
cot azonban meg kellett dolgozni a nagyobb kereslet ér-
dekében. gy aztan voltak olyan tulbuzgé “piacteremték” is,
akik minden felett &llénak és minden célra alkalmazhaténak
allitottdk be ezt a fényforrast. Mikozben jél tudjak az alkal-
mazastechnika szakemberei, hogy pl. nagyon nem lehet
vele jol irdnyitott fénynyalabot eldallitani, vagy egy kristaly-
csillarban felhasznalni stb.

Valamennyien, akik a vildgitastechnikahoz kozel allunk,
vagy éppen muveljik azt, jol tudjuk, hogy egyelére nincs
minden célt kiszolgélo, ugymond lidvozité fényforras. Vi-
szont kell ismerni az adottsdgaikat, hogy mindegyiket a
megfelel6 helyen alkalmazhassuk. Jol tudjuk, hogy egy kes-
keny fénynyaldb létrehozasahoz csak kis mérett fényforras
alkalmas. llyen pl. egy 12V-o0s halogénizzé, amely rdadasul
héreflektalos kivitellel elérheti a 35 Im/W-ot, vagy - ha ez a
fontosabb, akkor a 4000 6ras élettartamot. Persze hasonlé
célt lehet elérni a /brutté/ 80 Im/W-os hatédsfokd 35W-os
fémhalogén kistil6csével is, csak joval dragabban.

Elmondhatjuk tehat, hogy az izzélampa lélekharangjanak
masodik kongatdsa is korainak latszott, mivel maradtak te-
riletek szép szammal, ahol egyel6re - legaldbbis gazdasa-
gosan — nem valthaté ki az izzélampa.
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3.ES MOST HARMADSZOR SZOL A HARANG.
DE MIERT ES KIK KONGATJAK?

Amint az el6z6ekben kifejtettem: bizonyos kdrben nem te-
kintenek semmi mast csupdan a fényhasznositast, s nem ve-
szik tudomasul, hogy a fent emlitett problémak tovébbra is
megoldatlanok! Nagyon j6 dolog az, ha kevesebb energia
aran kapjuk meg ugyanazt a fénymennyiséget, de vajon ara-
nyosan kevesebbe kertl-e?

A valasz: Nem!

Esinnen kezdve kiilén targyalandé a felhasznaléi fogyasz-
tas, az el6allitas energiaigénye és a kdrosanyag-kibocsatas,
amire mindegyik hatassal van.

A fogyasztoi, azaz felhasznaléi szempont egyszeru és vila-
gos: Ha alkalmazza a fogyaszto, aranyosan kevesebbet fizet,
a szolgdltaténak esetleg kevesebb beruhdzast kell eszk6zol-
nie. Esetleg valamilyen formaban artamogatast is kaphatna
az gy, ha egyszer ilyen gazdasagos!

Tegyik vizsgalat targydva magat az eszkozt és a mikod-
tetéséhez szlikséges komponenseket. Az is energia felhasz-
naldsaval készil!

Gondolt mér arra valaki, hogy 6sszehasonlitsa két kiilon-
b6z6, de azonos fényaramot adé fényforras tomegét? Két-
ségtelen furcsa 6sszehasonlitasnak tlinik, de meglepé ered-
ményhez vezet! Egyazon eurdpai gyartotdl szarmazéd 230V,
75W, E27 feji normalizzo sulya 20-22 gr. (Al fejjel egyiitt)
A 3x2 “csoves” 230V, 15W, E27 feji kompakt fénycsé sulya
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pedig 80-85 gr-ot tesz ki. Durvan négyszeres a kiilénbség.
Ebbél az izzondl 18-19 gr az liveg részesedése, mig a cs6-
nél 28-29 gr. A fejrész a miikodteté egységgel 48-50 gr. Az
egyéb fém alkatrészek, mint bevezeték, W-spiralok, azonos
mennyiséglinek tekinthetdk.

Az Uiveg felhasznaldsban 50-60%-os tobblet jelentkezik,
aminek egy részét elviszi a nagyobb Uveggyari cserépter-
melédés. gy ez cca. 30-35%-ra mérséklédik. A kompakt csé
egészének a 60%-at a haldzati mikodtetéshez sziikséges
adapterfej teszi ki. Ennek nagy részét (30gr) a miianyag haz,
masik részét 18-20 gr-ot (20%) nem kis raforditast igényld
elektronikai komponensekbdl - szinvonalas technolégiéval
- létrehozott elektronikai egység teszi ki. A nydkra szerelt
egység mintegy 20 komponenst foglal magaban, koztiik
egy nagy megbizhatésagu elektrolit-kondenzétorral és egy
ferritmagos transzformatorral.

Az Gveganyag felhasznalasnal az latszik, hogy méar maga
a cs6 30-35%-kal tobb energiat igényel. Ehhez jarul a cs6-
parok célszer( kialakitdsa, a hidegkamra képzése, ill. azok
egymashoz “parositasa’, forrasztasa.

Tobbletet jelent a fénypor elééllitasa és felvitele a cséfal-
ra, a katddmassza és felvitele, az amalgam és bevitele, vala-
mint az ezekkel jaré, nem elhanyagolhat6, kémiai és tech-
nolégiai kiegészité eljarasok. Es ugye nehezen gondolhato,
hogy ilyen mennyiség (sulya:20 gr) elektronika elééllitasa
nem igényel tébb energiat, mint 20 gr Giveg megolvasztasa.
Biztosan! Legaldbb 6tszor annyit.



Ha mindezt végiggondoljuk, odajutunk, hogy tulajdon-
képpen mit mivel is hasonlitunk dssze?

Mégis, vigyiik végig a gondolatsort, mert most a kéros-
anyag-kibocsatas a kérdés, ami kétségtelen kisebb a hasz-
nalatkor, de milyen aron, mennyi rén jutunk el idaig?

Nem “ingyen”!

Ha az lUivegvonatkozast nézziik, a csdvek anyagdbdl cca.
masfél bura készllhet, a miianyag (30 gr, alapanyagat is ide
értve) szintén egyenértéki legaldbb masfél buranak (30 gr
liveg), a 18-20 gr-nyi elektronika eléallitasi vonzata legalabb
dtszor annyi (iveg megolvasztasanak a vonzata. Es a csé fel-
dolgozasa, fénypor-eldallitas és -beégetés energiasziikség-
letérél és a tobbi kiegészitd technoldgidkrél még nem is
szoltunk.

Mindezeket &sszevetve, ezen kozelités alapjan azt lehet
megallapitani, hogy egy, a halézatrol kézvetlentl mikod-
tetheté kompakt fénycsé elééllitasa 5-6-szor annyi energia-
raforditas aran késziilhet, mint egy normal izzé. Es nagyjabél
ez mutatkozik meg az el8allitas koltségében is!

Vagyis ha egy izz6 el6allitasdhoz tartozé karosanyag-ki-
bocsétast itt egységnyi kvotanak tekintjik, ugy a kompakt
fénycséhoz ennek 5-6-szorosa tartozik. Azaz 5-6 izzélampa
el6allitdisdhoz elegendd energidra és egy lényegesen bo-
nyolultabb, magasan kvalifikalt, valamint kevesebb terme-
16i, foglalkoztatoi kapacitast lekotd - taldn szocioldgiai kér-
dést is felvetd - termelésre van sziikség.

Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy mennyivel gazdasdgosabb
a kompakt fénycsé hasznélata, a nagyobb fényhasznositas
alapjan valéban igaz a felhasznalonal mérheté tetemes
megtakaritas. Tudomdsul kell venni azonban, hogy sok he-
lyen és nem utolsésorban sok célra ma még nem alkalmaz-
hat6 mas, csak az izzészalas fényforras. llyenek pl. az irdnyi-
tott fényd éltaldnos és jarmu lampdék, (ez utdbbinal ugyan
gyorsan hodit a fémhalogén [dmpa és a LED) és az optikai
célu, vagy az infraldmpak, stb.

Megmarad tehat a vildgitastechnikusok és -tervezok fel-
adata és feleléssége, hogy az ésszer(iség és célszer(iség va-
lamint az esztétikum és megfontoltsag alapjan valasszak ki
a megfeleld fényforrasokat. Latni kell azonban, hogy az elé-
allitdsi karosanyagkvétat is figyelembe kell venni, ha a [ég-
koriink megévasardl is akarunk beszélni. Mér pedig kellene.
Es ldam mindjart milyen szertedgazéva valik a dolog.

Es ez a lattatas is célja volt ezen sorok iréjanak. Lehet
ugyanis, hogy Eurépaban mi “csak” a fogyasztok lesziink,
ami mas szempontbdl sajnélatos lenne, de a kdros anyagnak
mindegy hol keletkezik! Akkor is a Glé6buszunkon van!

Az el6bbi megfontolasok alapjan hdrom megallapitashoz
juthatunk:

3.1. Az izz6lampat szdmos alkalmazasi teriileten még nem
tudjuk massal kivaltani.

3.2. A kompakt fénycsé a haztartasokban széles korben,
bar nem minden célra, j6l alkalmazhaté és a felhasznalaskor
igen jelentds szolgaltatasi energia, ill. kdltségmegtakaritast
eredményez.

3.3 A kompakt fénycsé elballitdsahoz sziikséges nagy/5-6
izz6ldmpa kvotanyi/ energiaigénymiatt/amit 6t ezer oréra
szétosztottunk/az elsé dtezer ora alatt 55-60%-kal, majd ezt
kovetéen 60-70%-kal kisebb kdrosanyag-kibocsatassallehet
szamolni. Fontos tehat a hosszabb élettartam!

4. OSSZEFOGLALVA

Tudomasul kell venni, hogy mindennek ara van! A géazkis-
lésekkel nagyobb hatasfokkal lehet lathato fényt [étrehozni,
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de mind a keltése, mind a fenntartasa, azaz m(ikodtetése
sokkal Osszetettebb, mint Joule-hével egy nagy olvadas-
pontu fémet izzitani.

E sorok irdja egy aktiv életen at fényforrasok fejlesztésé-
vel foglalkozott, igy aligha érheti a vad, hogy munkajaval
nem a fejl6dést szolgdlta. De ezuton kivant ramutatni, hogy
a mindent mennyire 6sszefliggéseikben kell vizsgalni és ér-
tékelni.

A megalapozott mdszaki vildg torténései nem épilhetnek
tartésan sem rekldmra, sem politikai retorikakra. A fejlédés
egy technikai logika mentén folytonos és “onvezérl6”. Min-
dig a legjobb megoldasok a maradanddak!

fgy van ez a mi esetiinkben is. Valami biztosan kivéltja
majd a termikus fényforrast. Lehet, hogy a kislilés, a LED, a
panel? Osszetett a feladat, a rendeltetés, amibe még a kor
divatja is beleszolhat.

Ujabb és djabb eredmények eléréséhez, csupan az at-
gondolt fejlédés folyamatossédga vezethet. Tehat még min-
dig nincs a keziinkben az egyeddl Gidvozité megoldas, vagy
amely “egyszer(i és megbizhatd, mint a gyufa”.

Ezért csak akkor huzzuk meg a lélekharangot, ha mar a
rekviemet is elmondhatjuk!

5.ZARADEK

A jézanész felllkerekedésének jele tapasztalhaté az EU-s
berkekbdl kikeriilt “ Technical briefing”-ben, amelyben jé-
zanabbul fogalmazoédik meg az izzélampa “jovéképe”, egy
mértéktartd tervezet formajaban, amely mar magéban
foglalja a szakmai korok véleményét és ramutat azokra a
terlletekre, ahol nem alkalmazhaté a kordbban felsejlé
un. “flnyird” elv. Ambar, ha most arra gondolok, hogy 2012
szeptemberében még a legjobb /35-40 Im/W/ fényhaszno-
sitadst ado halogénizzéknak is ki kell “vesznilk”, kételyeim
tdmadnak. Kissé erdltetettnek tlnik a dolog, ami egyéb-
ként a “menetrend” nehézkessé formalédott mivoltabdl is
érzékelhetd.

Figyelemre érdemes tovabbd, hogy a kdrnyezeti hatas
csOkkentésének taglalasakor a jobb hatasfoku fényforrasok
alkalmazéasabol szarmazo varhato teljes elénnyel szamolnak,
mint a CO,-kibocsatas mérséklédésével de nem esik sz6 az
eléallitadsukkor jelentkezé nagyobb fajlagos energiaigény-
rél. Vagyis a fentiekben kifejtett szempontok figyelmen
kivil hagyasa miatt a tényleges hatds csak kisebb lehet az
elvartaknal, melynek mértéke akdr szamolhat¢ is a cikkben
foglalt irdnyelvek, ill. szempontok szerint.

Lehet ez egy eredményekre sarkall6 program a fejleszték
szamara, eredményessége azonban attél fligg, hogy men-
nyire talalkozik 6ssze a gazdasagi feltételekkel, a raforditas
vonzataival! Lathatjuk az eddigiekbdl, hogy a gazdasagos
és a gazdasagosan gyarthatoé piaci termék nem “pattan le”
egyik naprol a masikra a tervezéasztalrol!
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